






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































h 　 otal，　 unning　well　behind　North　Ameri－
ca（43．8％　of the　tota1）．
　　Notwithstanding，　the　critical　judgement
of　Europe n　countries　on　Japanese　penetra－
tion　in　their　markets　is　to　be　found　in　the
rapid　growth　and　sectoral　concentration　on
this　pr senc 　in　recent　years，　as　sketched
by　Micossi　and　Viesti［18】，　and　in　the　re－
markable mbalance　between　outflow　and
inflow with　Japanese　foreign　investment，　as
already　shown　in　Table　6．　For　solving　such
imb lance　as　soon　as　possibie，　MITI　has
anno nced　in　November　1991　the　action－
program　of　business　global　partnership　to
promote　imports，　to　raise　local　content　ratio
and　to　accelerate　joint－venture．　Thus，
MITI　provided　the　followign　five　assistance
measures　for　foreign－owned　firms　in　Japan，
aiming　at（1）decreasing　of　initial　costs　with
tax　measures，　including　extended　tax　loss
carr イorward　provisions，（2）supplying　of
invest nt－necessary　capital　with　favorable
conditions　offered　by　Japan　Development
Bank　and　other　government　entities，（3）ac－
comodating　of　infra－stractures，（4）insuring
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of　apPropriate　personnel　and　（5）presenting
of　investmentイelated　informations　by
JETRO，　These　measures　are　expected　to
make　atractive　for　investing　directly，
promoting　imports　and　not　lastly　enlarging
local　prodution　by　foreign－owned　flrms．
　　In　the　high－tech　industry　　sectors，　in
which　the　impotance　of　labor　costs　as　a
share　of　total　costs　has　relatively　decreas－
ed，　and　productiv三ty　can　be　realized　by
means　of　technology　transfer　in　highly
competitive　level，　there　seems　to　have
become　more　flexible　for　multinationais
when　deciding　where　to　invest．　This　is
main　background　to　be　expected　to　expand
foreign　investment　and　local　production
between　Europe　and　Japan　mutually．
　　　　5．2．　Technology　transfer
　　Although　recently　foreign　production　has
become　a　viable　alternative　to　exporting，
we　must　not　forget　the　important　role　of
technology　transfer　in　foreign　investment
process，　As　Krishna［14】correctly　described，
this　thechnology　transfer　poses　domestic
firms　often　to　decide“whether　to　make
one’刀@product　compatible　with　a　competi－
tor’s　products．”23）In　decision－making　of
compatibility　choice，　they　are　involved　in
externalities　of　transfered　technology．　It　is
of　course　very　difficult　to　generalize　that
highly　sophisticated　technology　of　Japanese
high－tech　industries　today　superior　to　those
of　European　industries．　But　in　view　of
trade　balance　concerning　electronics　and
transport　machinery，　i．e．　mass－market
consumer　durables　and　office　equipment，
Japanese　　technology　　apPeares　　to　　have
gained　a　signficant　competitive　edge．　In
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addition，　the　management　system　of　such
scale－intensive　industries　in　Japan　could　be
utilized　in　EC　market　more　intensively
through　technology　transfer．　Micossi　and
Viesti【18】refer：“more　extensive，　flexible
an integrated　（system　design）use　of
automation，　shorter　product　cycles，　just－in－
－time　methods，　tight　quality　control，　abnity
to　change　production　flexibilty　to　meet
demand，　great　simplification　of　product
d sign　（fewer　components），　a　pyramidal
system of　sub－contracting　that　is　very
impor ant　in　ensuring　tightly　centralised
decision－making．”
　　Over　the　next　five　years　we　could　ex－
pect　to　see　a　slower　rate　of　foreign　invest－
ment　growth　into　the　US　and　a　higher
growth　of　it　into　Europe，　reflecting　accom－
plishment　of　unified　market　in　EC．　How－
ever，　Europearn　countries　don’t　become
still　c nc ous　of　its　position　in　the　world
economy　as　recipients　of　foreign　inVest－
ments　and　t chnological　transfer　from
Japan　and　as　investers　of　them　into　anoth－
er　countties　as　well．　On　the　contrary，
Japan　is　showing　greater　interest　in　Europe
as　part　of　a　general　broaden蓋ng　and　rebal－
ancing　of　her　international　interests　as　a　big
economic　power　away　from　heavy　reliance
on　the　US．　Thu 　Japan　has　a　full　respon－
sibility　to　harmonize　the　pace　of　foreign
investment　and　technological　transfer
between　advanced　countries　in　coming
years・
　　6．　Concluding　remarks：Toward　more
　 　　　harmoniZed　relationships　between
　 　　Japan　and　EC
In　the　age　of　conflict　and　cooperation，
Economic　Conflict　and　Cooperation　over　Trade　and　Investment　between　Japan　and　EC＊）（Shimano）
what　are　Japan　and　EC　required　to　do？At
the　core　of　possible　cooperation　should　lie
such　common　values　as　leaders　for　main－
taining　and　promoting　a　free　world　econo－
my　and　environmental　protection．
　　First，　through　positive　action，　Japan　and
EC　should　demonstrate　a　zeal　for　such
values　to　make　the　world　recognize　that
Japan　and　EC　are　striving　on　the　common
rules　for　what　the　world　economy　ought　to
be．　Setting　limits　of　international　relations
to　those　between　Japan　and　EC　only，　I
regret　to　say，　Japan　is　apt　to　be　too　flexible
in　switching　between“principles”and“true
intentions”，　whenever　negotiatlons　progress，
Indeed，　Japan　used　often　several　conten－
tions　each　in　its　proper　way．　While　calling
for　a　free　trade　and　capital　liberalization，
Japan　in　70s　often　said，　and　says　still　today
for　some　sectors．“Our　domestic　situation
is　an　exception！As　long　as　it　retains　this
way　of“free　rider”，　Japan　could　not　gain
the　trust　of　the　international　community
and　display　leadership韮n　the　age　of　coope－
ration．　　On　the　other　side，　EC　should
correctly　acknowledge　the　merits　of　foreign
invetsment　and　technology　transfer　from
Japan．　Several　trade－related　investment
measures　adopted　now　by　EC　would　hinder
to　supPly　high－quality　products　that　consu－
mers　are　satisfied，
　　Second，　in　the　case　of　the　Uruguay
Round，　debate　in　Japan　and　EC　focuses
mainly　on　the　issue　of　opening　of　agricultu－
ral　product　market．　Debate　from　a　broader
perspective，　Le。，　concerning　a　new　world
order　of　international　trade　and　new　issues
such　as　intellectual　property，　service　trade
and　governmental　procurement，　is　more
essentia 　to　develop　the　world　economy　in
coming years．　Regarding　unification　of　the
European　Community，　Japan’s　fear　is　that
ts　products　may　be　shut　out　of　Europe　as
aresult　of　its　fortification．　In　my　view，
this　fear　emerges　partly　from　misunder－
standings　on　Japanese　side，　but　partly　from
pr tective　measures　and　deficient　adjust－
ments on　EC　side．　As　long　as　Japan　and
EC　responds　to　every　international　develop－
me t　from　the　viewpoint　of　its　narrow
nati nal　interest，　cooperation　between　Japan
and　EC　w l 　be　in　today’s　global　activities
of　worldenterprises　more　difficult．　In
dialogue　and　negotiation，　each　party　should
cl rify　its　views　and　arguments，　consider
t e　other　party’s　positions　and　circumstan－
ces．　Spend ng　a　great　effort　to　do　so　will
ultimately　benefit　both　sides，　because　no
country　can　today　hope　to　be　a　solitary
vic or．
Notes
＊）This　paper　was　prepared　for　present－
　　　ation　at　the　F盈orence　Conference　on
　　　Europe　and　Japan：cooperation　and
　　conflict，　June　4－6，1992
1）The　issu s　as　to　how　open　is　Japan
　　　have　been　extensively　analysed　and
　　　eva置uated　　by　　both　　Japanese　　and
　　　foreign　scholors，　The　overall　investi－
　　gations　of　Japanese　market　would
　　　continue　to　analyse　which　of　Japan－
　　ese　trade　policy　and　practices　have
　　　the　potential　to　act　as　unfair　impe－
　　　diments　to　free　trade．　For　a　comp－
　　　rehen iv 　study　　on　　the　　Japanese
　　　market　with　careful　distinction　bet一
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）2
ween　markets　that　are　open　to　pro－
ducts　and　markets　that　are　open　to
firms，　see　Lawrence【15】and　Saxon－
house【22］．
Asubstantial　amount　of　trade　imba－
lance　remain　between　Japan　and　US
in　the　years　ahead　unchanged．　Af－
ter　the　second　half　of　80s　economic
frictions　in　terms　of　technology　and　　　　　3）Intra－industry　trade　coefficients　are
investment　emerge　continuously，　not　　　　　　defined　conventionally　for　net　trade
much　improvement　of　US　competiti－　　　　　　as　follows：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
　　　　　　　　　　　　　　　Index＝Σ［（X，」十Mが）－XザMヴ］1／Σ（Xij十Mび）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぎ＝1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f＝l
where　i　denotes　manufacturing　ca－　　　　　　amounts　of　arable　land　and　little
tegory，　j　denotes　country，　and　X　and　　　　　　amount　of　energy，”the　removal　of
Mare　exports　and　imports，　rspecti－　　　the　remainlng　distinctive　formal　and
vely．　Saxonhouse［21】has　developed　　　　　　informal　Jappanese　sectoral　barriers
new　measure　for　intra－industry　trade　　　　　　to　the　import　of　manufactures，＿
coefficients，　because”trade　research　　　　　　may　have　little　effect　on　Japanese
that　uses　net　trade　as　a　dependent　　　　　　　　　trade　structure”．　See　especially　his
variable　does　ignore　the　possibility　　　　　　concluding　remarks．　It　is　worth
that　Japanese　policy　may　have　wor－　　　　　　noting　in　this　connection　that　Law－
ked　to　keep　down　both　imports　and　　　　　　rence［15］has　emphasized　the　impor－
exports．”His　coefficients　are　derived　　　　　　tant　role　of　intrafirm　transaction　to
from　lntra－industry　equation　for　　　　　　determin　the　low　level　of　Japanese
gross　import　shares　expressed　as　a　　　　　intra－industry　trade　coefficints．　Mul－
percentage　of　GNP．　This　new　coef－　　　　　　tinational　companies　investigate
ficients　of　Saxonhouse　takes　relevant　　　　　　always　the　optimal　possibnity　to
effect　of　factor　endowments　on　trade　　　　　　combine　the　most　favorable　product－
structure　into　account．　With　his　　　　　ion　factors　in　the　world　in　order　to
empirical　study，　he　says　that”it　is　　　　　　reduce　the　cost　of　operating．　This
difficult　to　argue　that　Japanese　sec－　　　　　　promotes　usually　direct　foreign　lnve－
toral　policies　are　yielding　distinctive　　　　　　stment　to　intensify　advantageous
outcomes”C　recalling　at　the　same　　　　　　intra－firm　transactions　under　diffe卜
time　that　this　does　not　necessary　　　　　　ences　in　product　as　well　as　factor
mean　that　Japan　has　a　liberal　trade　　　　　　market　imperfections．　For　a　theore－
regime．　Under　the　given　factor　　　　　　tical　analysls　of　factor　market　barri－
endowments　with　relatively　small　　　　　　ers，　see　Baldwin［1］，
veness　could　not　be　expected．　As
n ar　as　one　can　guess　that　sustained
imbalance　and　rapid　increase　of
Japanese　investment　in　US　are　re－
garded　as　a　threat　to　America’s
ability　to　control　its　economy，　it　is
feared　to　develop　into　serious　politi－
cal　issues．
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Economic　Conflict　and　Cooperation　over　Trade　and　Investment　between　Japan　and　EC＊）（Shimano）
By　investigating　regional　differences
of　intra－industry　trade　coefficients，
we　can　confirm　that　factor　endow－
ments　are　the　important　detemin－
ants　of　trade　flows．
Fundamental　reforms　in　agricultural
trade　are　now　being　attempted　in
the　Uruguay　Round．　Governments　in
advanced　countries　are，　though　not
so　easy　as　one　wishes，　prepairing　to
make　changes　in　more　harmonized
and　　long－stand五ng　　Policies　　after
sucess　of　Uruguay　Round．　Consequ－
ently，　｛Uture　pictUre　of　agriCUItUral
products　apPear　likdy　　to　change
drastical！y．
Policy　adjustments　for　removing
trade　and　investment　barriers　in
Japan　are　discussed　at　greater　length
in　section　4．
Although　　reciprocity　　is　　contained
originally　in　the　spirit　of　GATT
rules，　there　would　be　a置ways　a　dan－
ger　setting　　off　a　　result－oriented
policy　stance　for　judging　internatio－
nal　trade，　if　policy　initiatives　of　EC
that　stress　achieving　　a　Japanese
market　that　allows　a　given　quantity
of　imports　equate　openness　with
increased　imports，　This　is　one　of　the
main　reasons　as　to　why　Japanese
government　and　business　circle　have
reacted　so　sharply　on　the　EC’s　reci－
procity．　For　the　interpretation　of
reciprocity　in　US，　see　Hudec【9】．
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8）GATT　remains　as　the　basic　set　of
　　　rul s　of　international　trade　still　today
　　　valid，　we　could　not　overlook　the　fact
　　 hat　GATT　is　by　no　means　comp－
　　　rehensive　and　perfect．　GATT　does
　　　not　contain　an　adequate　set　of　rules
　　　for　 he　so－called　new　issues　in　the
　　　n gotiations　of　Uruguay　Round，
　　　inc蓋uding　service　trade，　intenectual
　　　property　and　government　procure－
　　　men ．　The　claim　of　reciprocity　by
　　　EC　 s　consequently　closely　connected
　　　with　this　imcompleteness　of　GATT
　　　rules　which　are　not　sufficient　to　and
　　　adequate　for　the　changing　structure
　　 of　i ternational　trade　today．
9）However，　it　is　worth　noting　that　EC
　 　has　adopted　a　directive　author三zing
　　　Unilateral　retaliatOry　aCtiOn　againSt
　　　other　countries　that　do　not　permit
　　　effective　market　access　or　national
　　　treatment　to　EC　financial　instituti－
　　　ons．
10）Anumber　of　amendments　to　the
　　　EC’s　basic　Antidumping　Regulation，
　　　adop ed　by　the　EC　Council　of　Minis－
　　　ters　on　11．　July　1988，　have　led　to　an
　　important　change　in　the　character　of
　　　the　Regulation　which　was　originally
　　　derived　from　the　GATT　Antidump－
　　　ing　Code．　Some　of　key　points　are
　　　the　new　provisions　concerning　Profit
　　　margins　for　constructed　normal　value
　　　and　concerning　comparison　of　nor－
　　　mal　value　and　export　price。　Accor－
　　　ding　to　the　GATT　Antidumping
　　　Code，　a　reasonable　amount　which
　　　shall　not　exceed　the　profit　nomally
realized　is　included　in　calculalting
constructed　value．　The　new　provisi－
ons　provide　a　clearer　legal　basis　as　a
matter　of　Community　for　some　of
the　Commission’s　more　controversial
practices．　Whether　these　amendmen－
ts　of　the　Regulation　are　compatible
with　GATT　Code　is　open　to　questi－
on．
11）Adetailed　and　complete　survey　of
　　　photocopier　case　is　in　Messerlin　and
　　　Noguchi［17］．　Under　the　new　Regu－
　　　lation，　profit　is　to　be　determined　”on
　　　the　profitable　sales　of　the　like　produ－
　　　ct　on　the　domestic　market”，　rather
　　　than”the　profit　normally　realized　on
　　　sales　of　products　of　the　same　gene－
　　　ral　category　on　the　domestic　market
　　　of　the　country　of　origin”．　In　additi－
　　　on，　profit　margins　are　namwly　deri－
　　　ved　from　profitable　sales，　rather　than
　　　from　broad　categories　of　sales　which
　　　are　profitable．　Recalling　actual　bu－
　　　　Siness　activitieS　in　”economieS　of
　　　　scope”，　there　could　include　some
　　　　unprofitable　unit　sa互es　in　this　broad
　　　categories　of　sales　which　are　profita－
　　　　ble．　This　would　make　possible　to
　　　　calculate　an　unusually　high　　profit
　　　　marg藍n，　thereby　artificially　inflating
　　　　dumping　margins，　if　the　new　Regul－
　　　　at韮on　applies．
12）　It　provides：”ln　order　to　effect　a　fair
　　　comparison　between　the　export　price
　　　and　the　domestic　price　in　the　expor－
　　　ting　country＿，　the　two　prices　shall
　　　be　compared　at　the　same　level　of
　　　trade，　normally　at　ex－factory　level，
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and　in　respect　of　sales　made　at　as
nearly　as　possible　the　same　time．
Due　allowance　shall　be　made　in　each
cas ，　 n　its　merits，　for　the　differen－
ces　in　conditions　and　terms　of　sale，
for　the　differences　in　taxation，　and
for　other　differences　affecting　Price
comparability．［Where　export　price
is　constructed］，　allowance　for　costs，
including　duties．and　taxes，　incurred
betw en　importation　and　resail，　and
for　profits　accruing，　should　also　be
made．”
13）See　Grossman［4］，
　　　Vousden［25］．
Hollander［8］and
14）Although　Japanese　government
　　　insigh s　the　　strategic　　position　　of
　　foreign　firms　clearly，　she　has　often
　　 t nded　to　make　decisions　on　a　pra－
　　　gmatic　basis　without　bringing　the
　　　cases　to　the　GATT　panel，　without
　　　the　case　of　electronic　typewriter．
　　　Contrary　to　the　public　stance　to
　　　　promote　free　trade，　she　don’t　like　to
　　　confront　with　disputants　and　to　form
　 　the　de　facto　government－supported
　　　　pr ducers’cartel．　As　Okuno－Fuji－
　　　wara［19］cited，　this　is　the　in　Japanese
　　　bureaucracy　popular　method　of　solv－
　　　ing　trade　conflicts，　as　監ong　as　the
　　　　dispute　is　nonrepetltive．　For　esti－
　　　　mating　tariff　equivalents　of　voluntary
　　　export　restraints　functioned　as　a　tool
　　　　of　the　new　protectionism，　see　Hamil－
　　　　ton［5】．
15）There　is　no　common　definition　of
　 　unfairness．　Someone　argues　with
Economic　Conflict　and　Cooperation　over　Trade　and　Investment　between　Japan　and　EC＊）（Shimano）
16）
17）
employing　consistency　with　the　G－
ATT　rules　and　other　international
conventions，　and　another　judges　with
differences　significantly　from　those
practicized　in　his　own　country　as
unfair　or　undesirable，　Thus　the
criteria　judging　unfairness　are　often
using　　inconsitently　　in　　respective
cases．
In　the　Monthly　Newsletter　on　the
Singe　Internal　Market　delivered　by
the　Commission　of　the　European
Communities，　Martin　Bangemann，
Vice－President　of　the　European
Commission，　expresses　in　April　1992
that”A　modern　conception　of　indus－
trial　policy－．　has　nothing　in　common
with　the　protectionist　initiatives　of
the　past，　unless　it　is　the　term．　One
cannot　carry　out　an　effective　indus－
trial　policy　today　wlth　out－dated
protectionist　concepts　of　subsid玉es
and　quotas．　　　As　the　severe　judge－
ment　on　the　Japanese　industrial
policy，　Tyson［24］refers　to　important
role　of　MITI　in　targeting　leading
industries　and　in　encouraging　compe－
titiveness　in　targeted　industries．
It　may　be　necessary　to　remind　again
the　careful　distinction　awakened　by
Lawrence［15］between　markets　that
are　open　to　products　and　markets
that　are　open　to　firms，　because”on－
ce　established　in　Japan，　foreign　firms
may　find　it　in　their　interest　to　bolst－
er　rather　than　remove　entry　barri－
ers．，，
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18）Taking　inflexible　stance　of　Japanese
　　　government　intO　account，　continuouS
　　　fore gn　pressure　would　be　helpful　and
　　　even　effective　for　increasing　consu－
　　　me s， welfare．
19）The　US　government　in　the　SII　talks
　　　 ropos d　repeatedly　stiffer　sanctions
　　　against　violations　through　a　revision
　　　of　the　Japaniese　Antimonopoly　Law，
　　 While　in　enforcing　the　antitrust　laws
　　　the　US　judiciary　punishes　violations
　　　with　criminal　p帥alties，　it　contrasts
　　　with　the　Japanese　and　European
　　　　practices　of　countering　violators　by
　　　administrative　measures．
20）See　Saxonhouse［22］　and　Petri［20］．
　　　Th y and　other　foreign　scholers
　　　　suspect　that　the　keiretsu　or　corporate
　　　 gro ps　do　little　more　than　exclude
　　　　newcomers　and　impair　free　trade．
21）Se 　Imai［10］and　Ito［11］，　They　judge
　　　　anetwork－building　within　the　keire－
　　　tsu　or　corporate　groups　as　a　positive
　　　　response　to　a　set　of　market　failures
　　　 under　conditions　of　oligopoly，　exter－
　　　　nal　economies　and　imperfect　info卜
　　　　mation．　Although　the　kei爬tsu　has
　　　 such　a　raional　basis　in　terms　of
　　　　i dustr －organizational　　structure，
　　　　there　would　be　inevitable　gap　betwe－
　 　　en　　insider　　and　　outsider　　in　　the
　　　　circumstances　of　more　or　less　exclu－
　　　　sionary　business　practices．　If　long－－
　　　　term　relationships　of　transaction
　　 　within　the　keiretsu　is　guaranteed
　　　　with　the　leading　role　of　some　big
　　　　corporations，　the　entry　of　outsiders
into　the　Japanese　market　becomes
much　more　difficult．
22）See　Ito　and　Maruyama［13］，
23）With　regard　to　the　close　relationship
　　　with　trade　pdicy，　Krishna【14］conti－
　　　　nues　to　say　that”This　matter　has　at
　　　least　two　aspects　that　are　relavant
　　　for　trade　policy，　The　first　is　that　in
　　　an　effort　to　keep　out　competition，
　　　firms　may　deny　networks　linkages　to
　　　competitors　by　making　their　product
　　　imcompatible　with　products　of　for－
　　　eign　firms，　thereby　effectively　impe－
　　　ding　competition．　Often　internation－
　　　al　competition　is　more　effective　in
　　　holding　down　excess　profits　than
　　　domestic　competition，　given　the　size
　　　of　some　firms　in　these　industries．”
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